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【要 約】S大学においては教育方針に基づいて、約 2年半前から 4年間一貫のキャリア教育が開始
された。本報告は、S大学におけるキャリア教育を例として今後のキャリア教育の方向性を考察する
ものである。そのために、学生に対する自己理解診断や就業意識に対する調査結果をもとにキャリア
教育における問題と課題について整理する。前回の報告では目標に対する意欲（目標達成意欲度診断）
と自分の役割行動の特徴（行動適応診断）との関連について考察した。今回はさらに前回の報告結果
を基礎として、目標達成意欲度診断からの特徴ある 4つのタイプと組織における個人の行動特性（キ
ャリアスタイル診断）との関連性について分析する。その結果、目標達成に対する成長意欲と行動特
性の間にいくつかの特徴的な関連性を見出すことができた。学生に目標設定を明確にさせ、目標実現
のための方策を検討させることが、彼らの自信獲得につながり、積極的行動へと導くことが明らかに
なってきた。 
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1 はじめに 
 日本でのキャリア教育が脚光を浴びるようになった背景として、若者のフリーター志向や早
期離職が挙げられる。特に大学生の新卒での就職者が 3年間のうちに約 3割、高校生について
は約 5割が早期離職するといわれている。その背景には、｢良い大学を出て、良い会社に入る｣ 
という従来当たり前と考えられていた価値観の崩壊や、正社員からパートやアルバイト等への
転換というような効率至上主義の雇用体制等、様々な要因がある。しかし一番の問題は、若者
たちに「卒業後の道が見えていない」ということである。また、大学には入学したものの｢大学 
 4年間で何をしたいか｣が見えない、考えていないといった無目的入学生も増えつつある。 
 さらに、このような情況下において、企業・社会全体が大卒者に対して即戦力、あるいはエ
ンプロイアビリティ(employability: 雇用されうる能力: 最近では経済産業省が提唱する「社会
人基礎力」でも注目されている)を求めるようになり、大学教育の中に専門的職業能力などキャ
リア教育が要請され、学生の能力・資質に対する社会の要請も大きく変化した。 
 これらを背景として数年前から各大学においてもキャリア教育の必要性が高まってきた。S
大学においても大学の教育方針に基づいて 4年間一貫のキャリア教育が開始された。前回の報
告[1]では、キャリア教育を開始して一年半が経過した S大学における取り組みを整理すると
ともに、S 大学の学生を対象とした調査から、｢目標達成意欲度診断｣と｢行動適応診断｣との関
連性について検討した。その結果、｢目標達成意欲度診断｣の自己教育性・成長性が自己統制感
よりも先行して出現する傾向が見られ、まずは自己教育性・成長性を高めるための指導や支援
が必要であることが確認された。 
 そこで本報告では、キャリア教育を開始して約二年半が経過した S大学において、｢目標達
成意欲度診断｣と組織の中における個人の行動特性を診断する｢キャリアスタイル診断｣との関
連性を検討し、前回の報告の結果を裏付けるとともに、さらに新たな知見を得ることを目的と
する。そして今後のキャリア教育にこれらの結果をどのように活用していくかについて考察す
る。 
 
2 目標達成意欲度診断とキャリアスタイル診断 
2.1 目標達成意欲度診断とは 
 目標達成意欲度診断とは、羽石らが個人属性診断[2]と呼んでいるもので、学生個人の職業に
対する目標の達成意欲とそれに対する自己努力意識を診断するものである。質問は 20項目から
構成され、その内容は｢自己統制感尺度｣と｢自己教育性・成長性尺度｣の 2つの因子(各 10問ず
つ)に分けられる。各因子の説明を以下に示す。 
① 自己教育性・成長性尺度（ｘ軸）: 仕事に対して自発的、自主的に課題に取り組み、必要
ならば助言や指導を求めつつ、その達成に努め、結果を自分なりに反省し、次のステッ
プへとつなげていくという心構えと意欲を身に付けているかどうかを診断するもので、
自己教育性に対する得点が高いほど、気持ちが安定して前向きに頑張ろうという状態で
あり、自己成長や自己啓発力も高いと解釈される。 
② 自己統制感尺度（ｙ軸）: 気力が充実し、自己を統制できる力を持ち合わせているかどう
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かを診断するもので、平均得点より高い範囲を内的統制型(自立型)、反対に低い範囲を
外的統制型(依存型)と呼ぶ。 
 目標達成意欲度診断においては、自己統制感尺度と自己教育性・成長性尺度の 2軸から大き
く 4つのタイプに分類することができる。4つのタイプを図 1に示す。なお、これらの 4つの
タイプには以下のような特徴がある。 
 ① タイプ A(成長志向努力型: 堅実型) 
 自己成長傾向が高く、自己統制力も強い傾向で、自己信頼感を持ち、意欲が充実して
おり、健康で前向きな気持ちの状態であると考えられる。 
 ② タイプ B(無目的努力型: 空回り型) 
 自己成長傾向は低く、自己統制力が強い傾向で、自分なりの自信や努力意識はあるが、
成長意欲としては機能しておらず、目標が見出せずにエネルギーを自己の内側にとどめ
ている状態、あるいは自分の得意領域の中で狭く安住している状態などが考えられる。 
 ③ タイプ C(成長志向楽観型: タナボタ型) 
 自己成長傾向は高く、自己統制力が弱い傾向で、十分な自信や主体性はないが義務感
や建前で努力している状態で過剰適応になりやすい傾向が見られる。 
 ④ タイプ D(無目的楽観型: 迷える羊型) 
 自己成長傾向が低く、自己統制力やモチベーションが低い傾向で、自信が持てず目標
意識が低い状態であると思われる。そのため、気持ちが不安定であり、スランプ状態に
あるという可能性も考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 目標達成意欲度診断の 4タイプ 
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2.2 キャリアスタイル診断とは 
 キャリアスタイル診断とは、組織の中における個人の行動特性を診断するものである。質問
は 32項目から構成され、各質問の選択肢は｢全くそうだ(5点)｣から｢全く違う(1点)｣の 5段階
からなる。キャリアスタイル診断の質問項目を表 1、キャリアスタイル診断の集計表を表 2 に
示す。 
 
診断方法について 
 各資質は 2つの質問項目の合計値(最高 10点、最低 2点)から導き出される(各資質の説明を
表 3に示す)。また、各資質には対峙する資質があり(例えば、｢組織的｣に対峙する資質は｢プラ
イベート的｣)、対峙する資質とその解釈を表 4に示す。この各資質を図 2に示すレーダーチャー
トにプロットし、それらを線で結んだ形状でキャリアスタイルを診断する。また、レーダーチャ
ートの全体的な面積の大きさで、回答者の物事の捉え方の力強さの強弱を掴むことができる[3]。 
 
表 1 キャリアスタイル診断質問項目 
No 質問項目 
 1 任せられた課題や仕事は、責任を持って達成するようにいつも努力している。 
 2 課題を解決する場合は、新しい視点に立って物事を展開するのが苦手なほうだ。 
 3 グループで遊びに行くときなどは、協力し合って行動するほうだ。 
 4 常に今の環境よりも良くしたいと考え、新しいことに挑戦することが好きだ。 
 5 映画などを観ていて、感動することが多いほうだ。 
 6 課外活動するなら運動系よりも文化系のほうが向いていると思う。 
 7 物事の判断を求められたときなどに、自分の直感や決断に自信が持てないことがある。 
 8 組織の中で幅広い知識やスキルを身につけながら積み上げていくほうが向いていると思う。 
 9 物事に集中すると、いつでも勉強や仕事のことが気にかかってしかたがないことがある。 
10 ルールを守りながら決められたことを正確に記録・分類することは嫌いではないと思う。 
11 ボランティアなどの活動に参加し、みんなと協力してやることにやりがいを感じる。 
12 多少の危険やリスクがあっても、やりたいことを貫き通し実現したいほうだ。 
13 組織の中で目標を達成するには、スキルよりやる気のほうが大切だと思う。 
14 作戦などを考え実行するときは、リーダーの補佐（参謀）的な役割が向いていると思う。 
15 クラブやサークルなどのリーダーといった役割はあまり得意ではないと思う。 
16 自分にとって専門的な知識や経験よりも、幅広い知識や経験の方が大切だと思う。 
17 自分が熱中できることは、仕事や勉強とは関係がないと思う。 
18 他人の考えつかないことを考えたり、工夫したりすることが得意だ。 
19 自分が正しいと思うことは、周りから理解されなくても意志を貫くほうだと思う。 
20 同じ会社でできるだけ長く勤め、安定した生活を維持したい。 
21 成果を残すためには、精神的な部分も大切だが、過去の実績データのほうが重要だと思う。 
22 机での仕事よりも体を動かすほうが向いていると思う。 
23 グループの先頭に立ってみんなを引っ張っていくのが向いていると思う。 
24 技術者や職人の｢技｣といった専門性の高い技術や知識を身につけるために行動するほうだ。 
25 仕事よりも親友や家族、恋人といった身近な人間関係を大切にするほうだ。 
26 新しいアイデアなどを考えたり、表現したりすることが好きだ。 
27 一人で計画を立てて好きなところに行ったり、将来のことを考えることが好きだ。 
28 今まで積み上げてきた環境（生活）や地位・経験などを尊重するほうだと思う。 
29 道に迷った時などは周りの人に尋ねるより、地図で探すほうが好きだ。 
30 スポーツを観戦するよりは、自分で体を動かしているほうが向いていると思う。 
31 勉強やスポーツの技術、仕事の段取りなどを友人や後輩にアドバイスするのは嫌いではないほうだ。 
32 ひとつの専門分野をとことん極めたいと思うところがある。 
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表 2 キャリアスタイル診断の集計表 
 A B C D E F G H 
資質 組織的 規律 
尊重的 協調的 挑戦的 関係的 行動的 
リーダー 
的 専門的 
質問 No 1 2 11 ４ 5 22 23 24 
質問 No 9 10 3 12 13 30 31 32 
合計         
   
 I J K L M N O P 
資質 プライ 
ベート的
創意・ 
創造的 独立的 
保守・ 
安定的 非関係的 思考的 
メンバー 
的 一般的 
質問 No 17 18 19 20 21 6 7 8 
質問 No 25 26 27 28 29 14 15 16 
合計         
(※各項目の｢○○○的｣の後ろに｢行動タイプ｣の言葉が省略されている。) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 キャリアスタイル診断のレーダーチャート 
 
表 3 各資質の説明 
資質 説     明 
A 組織的 グループや仕事などにおいて責任感、努力感の強弱を診断する。 
B 規律尊重的 与えられた課題をルールに従って正確に実行出来るかどうかを診断する。 
C 協調的 グループやボランティアなどで、周りのメンバーと協力してやっていくことがで
きるかどうかを診断する。 
D 挑戦的 新しいことに対して、それをやり貫くチャレンジ精神と行動力があるかどうかを
診断する。 
E 関係的 感受性やモチベーションに対する意識が高いかどうかを診断する。 
F 行動的  自主性と積極的な行動ができるかどうかを診断する。 
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G リーダー的 周りを引っ張っていく行動力や部下・後輩などを指導していくリーダーとしての
行動力があるかどうかを診断する。 
H 専門的  専門性の高い技術やスキルを極めたいという思考とそれを実現するための行動力
があるかどうかを診断する。 
I プライベート
的 
自分が好きだと思えることへの熱中できる度合いと、仕事に対してプライベート
を重視するかどうかを診断する。 
J 創意・創造的 新しいことを考えたり工夫したりすることが得意かどうかを診断する。 
K 独立的 自分の信念や価値観を持ち、自分のライフプランなどを考えることができるかど
うかを診断する。 
L 保守・安定的 環境の安定性と自分の地位・経験を尊重するかどうかを診断する。 
M 非関係的 人間的な感情面よりも実績などのデータ分析を重視するかどうかを診断する。 
N 思考的 行動する前にまず考えをまとめたり、リーダーなどの参謀的な役割を好むかどう
かを診断する。 
O メンバー的 自分の考えや判断を積極的にアピールすることが少なく、メンバーとしての役割
を好むかどうかを診断する。 
P 一般的 一つのスキルや仕事にこだわることなく、幅広い知識や技術習得に対する意識が
高いかどうかを診断する。 
 
 
表 4 対峙する資質とその解釈 
対峙する資質 解釈 
｢組織的｣ 
と 
｢プライベート的｣ 
｢組織的｣の値が高く、｢プライベート的｣の値が低い場合は、仕事やクラブなどにの
めり込みやすく、プライベートの時間を犠牲にしがちになる傾向を示し、反対の場
合は、自分のプライベートの時間を大切にする傾向が強い。また、両者共に高い値
となる場合などは、バランス感覚が優れているといえる。 
｢規律尊重的｣ 
と 
｢創意・創造的｣ 
｢規律尊重的｣の値が高く、｢創意・創造的｣の値が低い場合は、時間や決まりごとを
守ろうとするが、新しいことを考えたり創り出すことを苦手とする傾向がある。反
対の場合は、上から一方的に決めつけられることが苦手なところがある反面、自分
で自由に考えたり、創り出すことに価値観を覚える傾向がある。 
｢協調的｣ 
と 
｢独立的｣ 
｢協調的｣の値が高く、｢独立的｣の値が低い場合は、周りに対する気配りや共同作業
を好むが、周りに影響されやすい傾向もある。反対の場合は、何事も自分一人でや
ってしまう傾向が強く、周りに対する気配りに欠ける傾向がある。 
｢挑戦的｣ 
と 
｢保守・安定的｣ 
｢挑戦的｣の値が高く、｢保守・安定的｣の値が低い場合は、新しい変革に対して自ら
係わることを好むが、生活の安定などを重視しない傾向がある。反対の場合は、与
えられた環境や仕事を重視しながら、生活基盤を固めた上で行動しようとうする。
反面、新しいことに挑戦する最初の第一歩が出にくい傾向がある。 
｢関係的｣ 
と 
｢非関係的｣ 
｢関係的｣の値が高く、｢非関係的｣の値が低い場合は、概して人と接することを好み、
相手の気持ちや感情を大切にする傾向がある。また、その場の感情で行動してしま
うところもある。反対の場合は、あまり人と話をすることを得意とせず、自分でコ
ツコツと考え分析することなどを好む傾向がある。 
｢行動的｣ 
と 
｢思考的｣ 
｢行動的｣の値が高く、｢思考的｣の値が低い場合は、何事も｢行動ありき｣というスタ
ンスで考え行動するが、強引に意見を通してしまい、熟慮に欠ける傾向もある。反
対の場合は、行動を起こす際、まず熟慮してから行うところがあり、時としてチャ
ンスを逃してしまうこともある。 
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対峙する資質 解釈 
｢リーダー的｣ 
と 
｢メンバー的｣ 
｢リーダー的｣の値が高く、｢メンバー的｣の値が低い場合は、グループや仕事などに
おいて、まとめ役やリーダーシップを発揮することを好む傾向がある。反対の場合
は、グループや仕事などにおいて、先頭に立ってまとめるというよりは、全体のバ
ックアップやフォローを好む傾向がある。 
｢専門的｣ 
と 
｢一般的｣ 
 
｢専門的｣の値が高く、｢一般的｣の値が低い場合は、自分が得意分野などの専門的な
技術やスキルをレベルアップすることにやりがいを感じるが、一つのことに集中す
ると周りの状況が把握できなくなる傾向もある。反対の場合は、専門的な技術やス
キルに対してやりがいを感じるよりは、幅広くいろいろなことに興味関心を持ちな
がら、自分の置かれている環境を理解し、スキルアップをすることを好む傾向があ
る。 
 
  
3 目標達成意欲度診断とキャリアスタイル診断との関連性 
3.1 分析方法と集計結果 
 目標達成意欲度診断とキャリアスタイル診断との関連性について検討するために、まず 2008
年度に入学した S 大学のキャリア教育を受講した学生 242 名を対象に｢目標達成意欲度診断｣
を実施した。そのうち特徴が明確に表れている 4つのタイプの回答者 162名を抽出した。抽出
方法は、特徴が顕著に表れていない回答者を省く形で行った。つまり、自己教育性・成長性の
軸と自己統制感の軸のそれぞれの値が 41～59 点の範囲(4 つの領域を分ける線上とそれに隣接
する領域)に該当するデータを除いた。集計結果を表 6に示す。 
  
表 6 目標達成意欲度診断の単純集計 
 タイプ A タイプ B タイプ C タイプ D 全タイプ その他 合計 
件数 81 15 38 28 162 80 242 
% 33.5 6.2 15.7 11.6 67.0 33.0 100.0 
  
 そして特徴が顕著に表れた目標達成意欲度診断の 4つのタイプがキャリアスタイル診断の各
資質においてどのような違いや特徴があるかを分析する。そのため、｢目標達成意欲度診断｣を
実施した後、2008年度に入学した S大学のキャリア教育の授業を受講した学生 243名を対象に
キャリアスタイル診断を実施した。そして、目標達成意欲度診断の 4つのタイプが顕著に表れ
た 162名の回答者について、キャリアスタイル診断のデータを抽出した。目標達成意欲度診断
とキャリアスタイル診断を照らし合わせた結果、両方の診断を行った回答者は 153名であった
ため、このデータを分析に使用した。 
 キャリアスタイル診断の各資質の平均値について、目標達成意欲度診断の 4つのタイプ毎に
分類した結果を表 7に示す。これらのデータから、キャリアスタイル診断のどの資質において、
目標達成意欲度診断の 4つのタイプに違いがあるかを検討するため、平均値の差の検定(t検定)
を行い、その検定結果を表 8・表 9に示す。なお、表 8・表 9の数値は t値であり、｢*｣は有意
差を表している。 
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表 7 目標達成意欲度診断の 4つのタイプとキャリアスタイル診断の各資質項目の平均値 
資
質 
 
 
 
タ
イ
プ 
組
織
的 
規
律
尊
重
的 
協
調
的 
挑
戦
的 
関
係
的 
行
動
的 
リ
ー
ダ
ー
的 
専
門
的 
プ
ラ
イ
ベ
ー
ト
的 
創
意
・
創
造
的 
独
立
的 
保
守
・
安
定
的 
非
関
係
的 
思
考
的 
メ
ン
バ
ー
的 
一
般
的 
A 
(75名) 6.9 6.7 7.7 7.9 8.0 7.4 7.0 6.9 7.0 6.6 7.2 7.9 5.3 5.9 6.2 7.8 
B 
(15名) 7.2 6.7 6.7 6.5 7.1 6.3 5.5 6.5 7.1 5.7 5.9 7.5 5.6 6.6 7.9 7.0 
C 
(35名) 6.7 6.5 7.3 7.5 8.0 7.7 6.7 7.0 7.6 6.5 6.7 8.1 4.9 5.5 6.4 7.7 
D 
(28名) 5.8 6.7 7.1 6.3 7.2 6.5 5.5 6.2 8.4 5.0 5.8 8.0 5.5 7.3 8.2 7.4 
 
表 8 4つのタイプと各資質との t検定結果(No.1) 
組織的 A B C D プライベート的 A B C D 
A    ** A    ** 
B 0.782   ** B 0.206   * 
C 0.558 1.116  ** C 1.593 0.823   
D 4.361 3.890 2.995  D 3.774 2.470 1.842  
規律尊重的 A B C D 創意・創造的 A B C D 
A     A    ** 
B 0.027    B 1.523    
C 0.413 0.289   C 0.196 1.149  * 
D 0.068 0.021 0.418  D 3.320 0.936 2.524  
協調的 A B C D 独立的 A B C D 
A     A  *  ** 
B 1.819    B 2.223    
C 0.927 1.030   C 0.966 1.226   
D 1.395 0.684 2.249  D 3.218 0.317 1.828  
挑戦的 A B C D 保守・安定的 A B C D 
A  **  ** A     
B 2.795    B 0.702    
C 1.089 1.732  * C 0.440 1.113   
D 3.247 0.398 2.325  D 0.268 1.046 0.145  
(*: 5%有意、**: 1%有意) 
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         表 9 4つのタイプと各資質項目との t検定結果(No.2) 
関係的 A B C D 非関係的 A B C D 
A     A     
B 1.728    B 0.580    
C 0.040 1.523   C 0.949 1.127   
D 1.924 0.174 1.614  D 0.499 0.152 1.165  
行動的 A B C D 思考的 A B C D 
A     A    ** 
B 1.636  *  B 1.198    
C 0.642 2.018  * C 1.123 1.663  ** 
D 1.682 0.284 2.071  D 3.235 1.128 3.436  
リーダー的 A B C D メンバー的 A B C D 
A  **  ** A  **  ** 
B 2.705    B 3.978  **  
C 0.545 1.797  * C 0.492 2.934  ** 
D 3.544 0.005 2.428  D 4.141 0.422 3.271  
専門的 A B C D 一般的 A B C D 
A     A     
B 0.842    B 1.529    
C 0.165 0.867   C 0.215 1.322   
D 1.664 0.448 1.500  D 0.981 0.728 0.731  
(*: 5%有意、**: 1%有意) 
 
3.2 タイプ毎の比較 
 タイプ毎の比較として、(1)タイプ Aとタイプ C、(2)タイプ Bとタイプ D、(3)タイプ A と
タイプ B、(4)タイプ Cとタイプ Dの比較を行う。さらに、(5)タイプ Aの対極にあるタイプ D
と(6)タイプ Bの対極にあるタイプ Cの比較結果を次に示す。 
 
(1) タイプ Aとタイプ Cの比較 
 タイプ Aとタイプ Cのレーダーチャートを図 3に示す。また、タイプ Aとタイプ Cの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 3のマト
リックス図に示す。以後のマトリックス図の各タイプの欄に記載されている資質項目は、t検定
結果で有意差が認められた項目であり、かつ２つのタイプを比較した場合に、平均値が高い方
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のタイプの資質項目を記載している。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断における
タイプ Aとタイプ Cの形状はほとんど違いが見られない。t検定を行った結果からも各質問に
有意差は認められなかった(表 8・表 9参照)。タイプ Aは成長志向努力型であり、タイプ Cは
成長志向楽観型である。このことから目標達成意欲度診断の自己教育性・成長性が 60点以上で
ある場合(タイプ Aとタイプ Cの場合)は、自己統制感が低下しても、キャリアスタイルの項目
には影響が出にくい可能性があると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 タイプ Aとタイプ Cの比較 
 
 
(2) タイプ Bとタイプ Dの比較 
 タイプ Bとタイプ Dのレーダーチャートを図 4に示す。また、タイプ Bとタイプ Dの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 4のマト
リックス図に示す。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断におけるタイプ Bとタイプ
D の全体的な形状としては似ているが、t 検定を行った結果から｢組織的｣と｢プライベート的｣
の項目について有意差が認められた(表 8・表 9参照)。｢組織的｣については、タイプ Dよりも
タイプ Bの方が値が高く、｢プライベート的｣については、タイプ Bよりもタイプ Dの方が値が
高くなっている。タイプ Bは無目的努力型であり、タイプ Dは無目的楽観型である。これらの
ことから、目標達成意欲度診断の自己教育性・成長性が 40点より低く(タイプ Bとタイプ D)、
自己統制感が 40 点よりも低い場合(タイプ D の場合)は、組織などにおいて周りとの係わりを
避けたり、自分の好きな領域に閉じこもってしまう傾向があると考えられる。また、タイプ B
0.0
2.0
4.0
6.0
8.0
10.0
組織的
規律尊重的
協調的
挑戦的
関係的
行動的
リーダー的
専門的
プライベート的
創意・創造的
独立的
保守・安定的
非関係的
思考的
メンバー的
一般的
タイプA タイプC
100
50
0
0 50 100
タイプAタイプB
タイプD タイプC
有意差なし
大学におけるキャリア支援教育の研究（第２報） 
―  ― 55
は無目的ではあるが努力しようとする傾向から、現在おかれている環境(組織)に対する帰属意
識が高く出たと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 タイプ Bとタイプ Dの比較 
 
 
(3) タイプ Aとタイプ Bの比較 
 タイプ Aとタイプ Bのレーダーチャートを図 5に示す。また、タイプ Aとタイプ Bの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 5のマト
リックス図に示す。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断におけるタイプ Aとタイプ
Bの形状には違いが見られ、t検定を行った結果からも｢メンバー的｣、｢リーダー的｣、｢独立的｣
と｢挑戦的｣の項目について有意差が認められた(表 8・表 9 参照)。｢メンバー的｣については、
タイプ Aよりもタイプ Bの値が高く、｢リーダー的｣、そして｢独立的｣と｢挑戦的｣については、
タイプ B よりもタイプ A の方の値が高くなっている。つまり、タイプ A は自主的に意欲を持
って行動しようとするリーダー志向が強く、タイプ Bはメンバー志向が強くなっている。タイ
プ Aは成長志向努力型であり、タイプ Bは無目的努力型であることから、目標達成意欲度診断
の自己教育性・成長性が低いことが、より消極的な行動特徴をもたらすと考えられる。 
 
 
 
 
0.0
2.0
4.0
6.0
8.0
10.0
組織的
規律尊重的
協調的
挑戦的
関係的
行動的
リーダー的
専門的
プライベート的
創意・創造的
独立的
保守・安定的
非関係的
思考的
メンバー的
一般的
タイプB タイプD
100
50
0
0 50 100
タイプAタイプB
タイプD タイプC
組織的
プライベート的
経営情報研究 第 16巻第 2号(2008)，45－61 ページ 
―  ― 56
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 タイプ Aとタイプ Bの比較 
 
 
(4) タイプ Cとタイプ Dの比較 
 タイプ Cとタイプ Dのレーダーチャートを図 6に示す。また、タイプ Cとタイプ Dの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 6のマト
リックス図に示す。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断におけるタイプ Cとタイプ
D の形状には違いがあり、t検定を行った結果からも｢思考的｣、｢メンバー的｣、｢組織的｣、｢創
意・創造的｣、｢挑戦的｣、｢行動的｣、｢リーダー的｣との項目について有意差が認められた(表 8・
表 9参照)。｢思考的｣と｢メンバー的｣については、タイプ Cよりもタイプ Dの方の値が高く、｢組
織的｣、｢創意・創造的｣、｢挑戦的｣、｢行動的｣、｢リーダー的｣については、タイプ D よりもタ
イプ Cの値が高くなっている。これは、タイプ Aとタイプ Bの比較と同様に、目標達成意欲度
診断の自己教育性・成長性が低いことが、より消極的な行動特徴をもたらすと考えられる。つ
まり、目標達成意欲度診断の自己教育性・成長性の軸(タイプ Aとタイプ Cは自己教育性・成
長性が高く、タイプ Bとタイプ Dは自己教育性・成長性が低い)がキャリアスタイル診断の行
動特徴になんらかの影響を与えていると考えられる。 
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図 6 タイプ Cとタイプ Dの比較 
 
 
(5) タイプ Aとタイプ Dの比較 
 タイプ Aとタイプ Dのレーダーチャートを図 7に示す。また、タイプ Aとタイプ Dの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 7のマト
リックス図に示す。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断におけるタイプ Aとタイプ
D の形状には違いがあり、t検定を行った結果からも｢プライベート的｣、｢思考的｣、｢メンバー
的｣、｢組織的｣、｢創意・創造的｣、｢独立的｣、｢挑戦的｣、｢リーダー的｣との項目について有意差
が認められた(表 8・表 9 参照)。｢プライベート的｣と｢思考的｣、｢メンバー的｣については、タ
イプ Aよりもタイプ Dの値が高く、｢組織的｣、｢創意・創造的｣、｢独立的｣、｢挑戦的｣と｢リー
ダー的｣については、タイプ Dよりもタイプ Aの方が値が高くなっている。つまり、｢目標達成
意欲度診断｣の意欲的にリーダーシップを発揮するというタイプ A(成長志向努力型)と従属的
で自己中心的なタイプ D(無目的楽観型)の特徴がキャリアスタイル診断の結果に強く表れたと
考えられる。 
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図 7 タイプ Aとタイプ Dの比較 
 
 
(6) タイプ Bとタイプ Cの比較 
 タイプ Bとタイプ Cのレーダーチャートを図 8に示す。また、タイプ Bとタイプ Cの間で
有意差が見られた項目について、目標達成意欲度診断のグラフにあてはめたものを図 8のマト
リックス図に示す。レーダーチャートから、キャリアスタイル診断におけるタイプ Bとタイプ
Cの形状には若干の違いがあり、t検定を行った結果からも｢メンバー的｣、｢行動的｣との項目に
ついて有意差が認められた(表 8・表 9参照)。｢メンバー的｣については、タイプ Cよりもタイ
プ Bの値が高く、｢行動的｣については、タイプ Bよりもタイプ Cの方の値が高くなっている。
これは、タイプ Aとタイプ Bの比較、タイプ Cとタイプ Dの比較と同様に、目標達成意欲度
診断の自己教育性・成長性が低いことが、より消極的な行動特徴をもたらすといえる。 
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図 8 タイプ Bとタイプ Cの比較 
 
 
3.3 考察 
 目標達成意欲度診断の 4つのタイプとキャリアスタイル診断の各資質との比較から特徴をま
とめたものを表 10に示す。 
 
表 10 目標達成意欲度診断の 4つのタイプとキャリアスタイル診断の資質との関連性 
タイプ キャリアスタイル診断の資質 特徴 
A 成長志向努力型 ｢組織的｣ ｢独立的｣ ｢挑戦的｣ ｢創意・創造的｣ 
｢リーダー的｣ 
意欲的でリーダーシップ発揮 
B 無目的努力型 ｢組織的｣ ｢メンバー的｣ ｢大樹に寄らば｣ 傾向あり 
C 成長志向楽観型 (特徴ある項目不明) 特徴が見いだせず 
D 無目的楽観型 ｢プライベート的｣ ｢メンバー的｣ ｢思考的｣ 従属的で自己中心的 
 
(1) タイプ A(成長志向努力型)は、キャリアスタイル診断においても意欲的にリーダーシップ
を発揮できる行動特徴を示しているといえる。 
(2) タイプ B(無目的努力型)においては、意欲や行動計画面で十分とはいえないが、ともかく
行動すべきだと考えている点において、意識と行動の連動がうまく取れていない状態であ
るといえる。結果として、組織や現在置かれている環境の中でメンバー的役割として行動
しようとする傾向がみられる。 
(3) タイプ C(成長志向楽観型)においては、特徴ある傾向が見いだせなかった。自分が成長し
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ようとする意欲を強く持ち続けている場合は、他者依存的傾向が強まっても、あまり行動
の特徴面では変化がないということだと推測される。 
(4) タイプ D(無目的楽観型)においては、目標や意欲が見いだせずに、行動にうまく連動して
いない状況であることからも、自分の殻の中にこもってしまいがちになり、外部との接触
に消極的になっていることが伺える。 
 
 今回の比較において、タイプ Aとタイプ C(図 3)、タイプ Bとタイプ D(図 4)の比較につい
ては大きな差異は見られなかった。特に自己教育性・成長性が高いタイプ Aとタイプ Cに関し
ては、t検定の結果からも有意差は見られていない。これに対して、タイプ Aとタイプ B(図 5)、
タイプ Cとタイプ D(図 6)の比較については、比較的多くの資質項目で有意差が見られる。こ
のことから前回の報告[1]と同様、｢目標達成意欲度診断｣の自己統制感の軸よりも、自己教育
性・成長性の軸が影響していると考えられる。つまり、今回の結果からも自己教育性・成長性
が自己統制感よりも先行して出現するといえ、これは前回の報告を裏付ける結果でもある。 
 そして、気持ちが不安定で現状維持に甘んじ、受身的な特徴を持つ目標達成意欲度診断のタ
イプ D(無目的楽観型)の学生に対しては、まず自己教育性・成長性を高めるための指導・支援
が重要である。 
 また、タイプ Dとキャリアスタイル診断の特徴を表 11より見ると、｢メンバー的｣、｢思考的｣
そして｢プライベート的｣であり、特徴の項目にも示すように｢従属的で自己中心的｣といえる。
このことから、組織やチームにおいての接触が消極的になってしまうと考えられる。 
 さらに図 4、6、7より考察すると、自分で考え行動できる学生を輩出するためには、｢組織的｣
をベースに｢創意・創造的｣の資質項目を伸ばすための授業展開が必要があると考えられる。つ
まり、グループの中での自分の役割を認識し、次にその中で｢創意・創造｣を発揮できるような
テーマや課題を与え、自ら考え行動できるように方向付けが必要ではないかと思われる。具体
的にはグループでの論理的な考察と分析やディスカッションを積み重ねていく授業展開が望ま
しいのではないだろうか。 
 
４ おわりに 
 本報告は、S 大学のキャリア教育を例として、学生に対する自己理解診断や就業意識に対す
る調査結果をもとに教育における問題と課題について整理し、今後のキャリア教育の方向性を
継続的に考察するものである。今回は第 2報として、前回の報告(｢目標達成意欲度診断｣と｢行
動適応診断｣との関連性)を踏まえ、｢目標達成意欲度診断｣と組織の中における個人の行動特性
(｢キャリアスタイル診断｣)との関連性について検討した。結果は、前回の報告と同様に自己教
育性・成長性が自己統制感よりも先行して出現する傾向があることを裏付けることができた。
そして、学生に目標設定を明確にさせ、目標実現のための方策を検討させることが、自信獲得
につながり、積極的行動へと導くことが明らかになったといえる。 
 今回は S大学の 1年生を対象として調査だが、今後は他大学や社会人などにも調査対象を広
げていき、新たなキャリア支援授業展開にも考慮していきたい。 
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